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第2号様式 (第 4条関係)

行政文書の公開!を受ける際には、この通知書を提示してください

日時の変更、その他は市民情報センターヘお問い合わせ ください。

行 政 文 量
自

公 開 決 定 通 矢日 童
自

2 1 子子 事 第 1 0 - 2

平成 22年 3月 生す

号

日

名古屋市民オンブズマン

代表  倉 橋 克 実 様

実施機関

名古屋市長 河村

平成22年 3月11日付けで請求のあった行政文書の公開については、名古屋市情報公
開条例第10条第 1項の規定により、次の とお り公開することと決定 しま したので通知
します。

行 政 文 書 の 名 称
トワイライ トスクァル運営主体の選定経過及び評価基準
並びに採点結果              '

行政文書の公門の 日時

及び場所

日  日寺 平成22年  0月 2あ 日
宅動

 /υ 時ノ?本

場  所 市民情報センター (市役所西庁舎 1階)

行政文書の公開の方法 1 関 覧 (豆)写しの交付 3 視聴

備 考

<決 定を行った所管課 >

子 ども青少年局子 ども未来部子 ども事業調整室

電話 :052972-3229

TEL:9723153(直 通 ) FAX:972二 4127



選定経過

区 分 日時 。会場 出席者 内 容

第 1 回

平成 22年 1月 25日

13時～ 17時 48分

伏見ライフプラザ

選定委員

7名

会長選任

会議の非公開の決定

運営主体候補者選定基準

学区部会承認

選定委員

7名

学区部会員

22名

(7学 区)

プレゼンテーション及び

ヒアリング審査

第 2 回

平成 22年 2月 13日

14時 30分 ～ 17時

鶴舞 中央 図書館会議室

選定委員

7名

第 1次 評定

第 2次 評定

最終評定



評価基準

区 分 項  目 評 価 の 視 点

経営理念、財
務状況 (10点)

財政基盤が安定し、健全な運営が行われているか

放課後子ども施策の実績があるか

基本理念 ・運
営方針

(10点)

事業趣旨を理解し、明確かつ適切な基本理念を有し

ているか
保護者、、学校 ・地努との連携を重視した方針を持っ

ているか
子どもたちの育みに適切に関わるという意欲が感じ

られるか

運営 スタ ッフ

体制
(1 5点)

採用、配置の考え

方、役割分担
事業の運営に適切な人材を確保するとともにt適 切
な配置により円滑な運営が図れるか

運営スタッフのシフ

ト・ローテーショ
ン、運営スタッフ採
用計画

事業を円滑に実施できる体制となっているか

具体的な採用計画を持っているか

運営 スタ ッフの研修

計画

スタッフの役割を理解 し、資質向上のための方策が

具体的に考えられているか

活動 ・取組み
(35点)

遊び、学び、体験、

交流の視点

遊び 。学び ・体験 ・交流のバランスを考え自主性 ・

社会性 ・倉1造性の育みを目的とした適切な事業計画

となっているか

地域団体、地域住民
との連携 ・交流

地域団体 ・

れているか

地域住民 ・

るか

地域住民と連携

地域ボランティ

・交流策が適切に考えら

アの活用が考えられてい

配慮を要する児童の

受入れ  夕
。実現可能で有効な提案か

環境への配慮
・環境への負荷軽減に配慮するとともに、児童への適
切な指導策が考えられているか

安全管理及び

緊急時対応
(10点)

児童に対する安全管
理、事故の防止及び

事故発生時等緊急時
の対応、感染症等の

防止策

児童の視点に立った、安全管理が考えられているか

施設保守、体制の整備、運営スタッフの意識啓発等

の実施を適切に考えているか



評 価 の 視 点

・適切な管理体制が出来ているか情報保護及び公開

務関係等
(5点)

・迅速な対応が可能か利用者等か らの苦情
処理対応

円滑な事業実施を行うため、事務管理について適正

に行うよう考えられているかその他の事務関係

。体制や事業内容に見合った積算か

経理関係
(1 0点)

事業経費積算の考え

方、委託料積算調書
の額

適正な経理事務、金銭会計事務が確保できるか

内容、保護者負担は妥当か

適正な経理事務、金銭会計事務が確保できるか

預か り金の徴収の考
え方及び徴収 ・管理

方法

関係を良好に保ちt運 営に反映できる対応が考えら
れているか       。

関係機関等 と
の連絡 ・連携

(5点)

保護者、学校、地
域、本市との連絡 ・

連携

評 価 の 視 点

<部 会員における評価ポイント>

①趣旨の理解
②4つのバランス、地域連携・交流の具体性、実現可能

性
③年間計画の具体性、実現可能性
④ l白プログラム案の具体性、子どもの視点に立った

工夫
護者 との信頼関係構築への有効性、具体性、実現

可能性
⑥学校との連携の具体性、実現可能性

運営指導者の採用の考え方、地域協力員及び体験活

動講師の確保策の適切性

応募校毎の活

動・取組み
(20点)

(学区部会意
見)



採点結果

区 分 応 募 団 体

評価項目

(民オ)
名古屋市
教育ス

ポーツ振
興事業団

A B C D E F

経営理念 ・財務状況
(10点)

ｎ
Ｊ

食

Ｕ

食

Ｕ 4.3
７
１

Ｅ
Ｊ
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基本理念 ・運営方針
(10点)

ｎ
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ｎ
ｖ

９
０ 4.9

９
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０
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７
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ｎ
ｕ
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運営スタッフ体制
(15点)
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ｎ
ｕ

０
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ｎ
Ｊ

ｎ
Ｊ

ｎ
Ｊ

ｎ
Ｊ

活動 ・取組み
( 3 5点)

28.4 28.7 刀
～

食
Ｕ 27.4 24.0 25,7 20,7

安全管理及び緊急時対応
(10点)

食
Ｕ

９
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ｎ
ｕ

０
０

ワ
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医
Ｊ

食

Ｕ
ｎ
Ｊ

食
Ｕ

刀
４

７
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９
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食
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事務関係等
(5点)
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ｕ
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え
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０
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食
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９
０

９
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７
‥

９
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経理関係
( 1 0点)

食
Ｕ

０
０

７
‘ 5.4

？
■

Ｒ
Ｕ

食
Ｕ 7.4

９
０

食
Ｕ

関係機関等との連絡 ・連携
(5点)

4.4 4.0 刀
■

●
乙 4,0

方
域

９
０

食
Ｕ

９
０

９
０

計 860
ワ
ー

ワ
ー 49,7 73.9 67. 1 70.9 63,9

区 分 応 募 団 体

評価項目

(財)
名古屋市
教育ス

ポーツ振
興事業団

A B C D E F

応募校毎の活動・取組み
(20点)

(学区部会意見)

ｎ
ｕ

９
ち

注 :1 各 評価項目ごとに小数第 2位 を四捨五入 し、小数第 1位 で表示したため、評価項

目の計が一致 しない場合がある

注 :2 複 数応募のあった トワイライ トスクールについては、学区部会を設置 し、学区部

会の意見表明を踏まえ、 20点 を加点



第3号様式 (第 4条関係)

名古屋市民オンブズマン

代表  倉 橋 克 実  様

実施機関

名古屋市長

平成22年 3月11日付けで請求のあった行政文書の公開については
開条例第10条第 1項の規定により、次のとお りその下部を公開する
たので通知 します。

部 公 開 決 定 通 知 書

2 1 子子事第 1 0 - 3 号

平成 2 2 年 3 月ュす日

行 政 文 書 の 名 称 藤 岡喜美子氏か らの書面

行政文書の公開の 日時

及び場所

平成22年  S月 財 百

市民情報センター (市役所西庁舎 1階 )

行政文書の公開の方法 ② 写 しの交付

名古屋市情報公開条例第7条第丁項第1号に該当
請求に係 る行政文書に記載 されている個人のメールア ド

レスは通常他人に知 られたくないと認められるものである
ため。

名古屋市情報公開条例第 7条 第 1項第 5号 に該当
請求に係る行政文書に記載されている個人を特定する情

報は当該事業の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあると
1認められるものであるため。また、本市職員の個人メール
ア ドレスは、公にすることにより、今後の事務の適正な執
行に支障を及ぼすおそれがあると認められるため。

行政文書の一部を公開
しない理由

<決 定を行った所管課>

子 ども青少年局子 ども未来部子 ども事業調整室
電話 :052-9723229

1  行 政文書の公開を受ける際には、この通知書を提示 してくださいと
2 日 時の変更、その他は市民情報センターヘお問い合わせ ください。

TEL:052-972-3153 (直垂鈍塾)  FAX:052-972-4127

注



2 0 1 0 年 1月2 0日    ・

河村市長さま

経営ア ドパイザー

藤岡喜美子

トワイライトスクールについて

●現状

・審査の過程において、地域部会を設置し、地域の意見をな考として審査を行うことにな

っている。 ‐
                            ・

・地城部会の委員には、申請があってから、急に地域部会委員としての役割 と招集の連絡

・ があり、市のねらい、その意義、審査の過程が理解できないと思われる。

・地域部会の参考意見を求めるので、複数申誇があった場合はプレゼンに立ち会うことに

なつていたはずだが、予想に反 し複数申請されている学区が多く、応募考めプレゼンには

希望者が立ち会うこととなっている。艶壌部会の委員は急な依頼をうけているために、日

程の都合がつかない、どのような役書Jであるのかという理解ができていないと思われ、参

加者が少なく、応募者は書類審査だけで判断されることになる。         ‐

,運営指導者 (財団職員)力 トヽフイライ トを財団以外が採択をうけたら自分たちは、解雇

されるとか、安′いな運営がなされるかどうかは疑間であるとの 「うわさ」が流されている

様子である。

●瀬

。公平な審査がなされているとは考えにくい。  ‐                .

・デキレースの可能性がある。
・ ・ 公第にだしている市の方針が箸査委員に伝わっているのか疑問である。

・外部団体への事業委託件数を維持するために、NPO法 人など数件に委託をだし、その後

4年 間財団にな実に仕事をだすための戦略であると偲測される可能性がある。

●対策

秦 ユ

1.河 村市長がマスコミヘの発信を直接おこなう

100を 超える申請があった。財団以外がせめて50ぐ らいは財団以外の組織が探択され
や
 る と競争と選択において公共サービスの質の向上と量の拡充が図れる。

予想外の申誇件数であったので、審査期間、審査方法を変更する。



2.密 査方法の変更の指示

予想外に応募作数が多かったことを理申に審査期荷方法を変更される

策2

会募のやりなおし

半年、もしくはュ年のはすす財団はあと半年、もしくは1年随意契約で事業を実施し、その後地域にも十分説明して公募し審査を行う。

トワイライトスク_ル 審査についての指示害 (案ェの場合)

トフイライトスクールを本募したところ●o● の中請が
っった。その企画書は、本事業のねらいを十分に理解し、子どもの健全育成に由し、創惹主夫が認められるも?で ぁる:意欲ある事業体す、企画段階におぃて五↓|ド競争し、実施、その成果を切瑳琢磨して競争することでょりよいチービスが創出されると思われる。そのためにも谷平な審査がなされるように特に留意すべきでぁる。

下記のようtl審査期間と審査方法を変更する。                i
l_  申

守者による地域部会へ?プ レゼンの機会を表けると地域蔀会の意見を求めるのであらば、J」d転部会の委員が申請者のノレゼンを聞く機会を設ける必要がある。その
■めに審査期間は延長する。

2,  市 から学区め住民に対し、公募する意義や意味を説明する。3.、 審 査委員はトヮィライ トスクール公募の意義と意味を理解Tき る者筆 員を任命 :
する。市からもその本旨を十分に伝える。



河村 市長ヘ

2 0 1 0年 1月 2 6日

経営アドバイザー 藤 岡喜美子

トワイライ トスクールについて

昨 日審査がありました。 100以 上複数学区にて公募がある状況で、数か所のみ財団以外

の組織力f採択という結果であるな らば、審査の公平性を調査する必要がでてきます。

審査の結果、審査は公平に行われたか、市が明確に説明できるかどうか確認すべきです。

50ぐ らい財団以外が採択 されないと、実施主体の創意工夫による成果において比較がで

きません。

1.  公 募における課題

。公募期間が短い

。複数応募があった場合学区単位の地域部会に参考意見を求めることになっている。

事前に公募の趣旨、部会の役割について、すべての学区に市が説明にいっているが一

部のメンバーに対 してであ り、部会委員には直接説明をしていない。よくわか らない

ままに意見を求められその不満がある。

・地域部会の委員は事前に応募者プレゼンを開いていない。簡単なベーパーだけで判

断を求められている。 これ までの財団が有利な状況になっている。

・情報がない状態で、部会委員に無理や り参考意見を求めている。

<未 確認情報、根拠を調査中>

・運営指導者、校長な ど、財団が採択されない場合、混乱を招くことを地域に吹聴 し

ている。

・地域部会の会議が始まる前に運営指導者が話を し、判断を左右する情報をだ してい ‐

る可能性がある。

<担 当課の課題>

複数の応募は少ないと見込み公募をした

経営 ア ドバイザーとしては、複数応募があった場合に問題があること、地域部会に対

する事前説明、地域部会委員が判断するための情報提供は難 しいとの指摘を事前にし t

ている。

2. 審 査においてアドバイズ したこと

・地域部会の判断は、委員の事前情報の不足、公募の意味などを委員が理解 している

可能性が低 く、あくまで参考意見 として取 り扱 う。(かぎりなく参考意見)

・公募をした市の方針を審査委員に明確に伝える

。審査基準においてはこれ まで財団に対 し随意契約であつたので実績を重視 しない。



・地域部会から、重大な要因が指摘された り、審査委員の中で結論がわれた場合は高

審査 も考える必要がある



畳信言を:臨 ;謂 叩炒
添付|:     10o204_トワイライト討尊重_doc
件名 :     トワィライト1こついて

阿部さん

トワイライトについて

審査まで、及び審査において疑義があります

騨矯喜壇た桃縫託貧名とよ子
のをまとめています

あまりにひどい現状です。

審査委具の再選考、再公募がょぃと思います。
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市民フォーラム21・NPOセ ンター中期戦略2007☆ 3つの柱★ 「■」

1 公 共サービスを担い改革するNPOを 支援する

2市 民が主役となる新しい政府・行政像を創出する

■
」

◆

◆
◆

3重 層的で社会的存在感のあるサードセクターを構築する

特定非営利活動法人 市民フォーラム21,NPoセ ンター
事務局長 藤岡喜美子
TEと052-919-0200//FAX052-919-0220//dllllいOsf211p9.grJp
T462-0819                               .

愛知県 名古屋市北区平安1丁目9番2 2号
URLi htt,://WWw.sf21npo.grjp  http://www.tasukarb.org

http://biOg.canpan.info/shiminfOram

http://biOg,canpan.infOんacev。/

L■

■ ギ



2010年 2月 4日

トワイライ トスクールの公募について調査のお願い

経営ア ドバイザー
｀
藤岡喜美子

下記 トワイライ トスクール公募に関し疑義があるので調査されたい。下記事実であらば再

審査もしくは再公募の必要があると思われます。

また、これまで財団に対し随意契約であらば、過去の実績だけを問うことは、デキレエス

を意味することになる。

●プレゼンにおける問題

審査委員の審査能力に問題があり、公平な審査が成立しているかどうか疑わしい。

①質問内容が審査と直接関係ない

氏 :日 本で一番元気のいい子 どもたちがいるまち、ナ ゴヤのタイ トル

を見て 「今 までは 日本で一番元気のない子 どもたちがいるまちナ ゴヤだったのか ?私 はシ

ヨンクだ !」 との発言があった。

②過去の実績を繰り返し質問

代表者が代表を務める会社が派遣業務を しているが運営責任者が派遣 されるのではないか

これは今回の公募のルール を知 らないと思います。 (第二者へ委託や請 け負わせ ることの禁

止)

④審査員以外の方から質問

審査委員ではない人からの質問をうけさせられている。

③プレゼンのルールが厳守されていない

プレゼン 12分 、質問は 10分 であるが40分 問質問をうけた。

●審査前の問題

・審査の過程において、地域部会を設置 し、地域の意見を参考として審査を行 うことにな

つているが地域部会の委員には、申請があってから、急に地域部会委員としての役割と招

集の連絡があり、市のねらい、その意義、審査の過程が理解できないと思われる。
・地域却会の参考意見を求めるので、複数申請があった場合はプレゼンに立ち会うことに

なっていたはずだが、予想に反 し複数申請されている学区が多く、応募者のプレゼンには

希望者のみが立ち会うこととなっている。地域部会の委員は急な依頼をうけているために、

氏

③代表者個人への質問



日程の都合がつかない、どのような役割であるのかとい う理解ができていないと思われ、
参加者が少なく、応募者は書類審査だけで判断されることになる。
・
|■ ■方ヽ学校では地域部会前に運営責任者がいたょぅだが臨時の区政協力委員会にして

いると思われる。

|■ 区でも同様の報告を受けた小学校があると思われる。
。1月 初旬 ■ ↑学校 (■■区) 運 営指導者 |■ 良に英語の講師から電話 した時の会
話 「既に移管する学校 2～ 3校 決定 しています。中は変わらなくて心配されなくて大丈夫
です」

その他財団とは関係ないですが某議員の発言

1月 19日 (火)

某団体賀詞交換会において

,結果はもう決まってぃる。今回の公募ではどこにも落ちない。
'最初から決まってい全 (落ちないことが)の に応募者は気の毒だ。
・4月 か ら民間委託は開始する。 しか し、もうそれはどこか決まっている。
・学区への保回しなしにこの案件は落札できないb
・決定権は他でもない、学区の PTAに ある。
'ど この誰だがわからないよぅな団体に地域が YESを 言 うわけないだろう。
・落札 したかったら第 1人者である私に言わないと無理です。
。この制度 (トワィライ ト)を 作ったのは誰あろう、私です。
・営利 目的の団体には絶対に落札 させない。              ,
・塾を運営しているものが応募 しているが、絶対にやらせない。(これは日■産でのシン水
ジウムで)
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件名 :    ト ワイライト

行政経営室立松さま
こども青少年局海野さま
‖可部さま

トワイライトについて、担当課に審査について調査の依頼をしてありますが、そ
の後なんの報告もありません。
報告を文書にてくださるようにお願いいたします。
最終市長に報告されると思いますが、その前に連絡をいただくことになつている
と思います。

そこにコメントを付して市長に意見を申し上tずておきます。

以上よろしくお願いいたします。

l  i

L■
コ

L■
市民フォーラム21・NPOセ ンター中期戦略2007☆ 3つの柱☆ 声■」

1公 共サービスを担い改革するNPOを 支援する
由」

◆

2市 民が主役となる新しい政府 ・行政像を創出する

◆

　

◆

　

◆

◆

　

◆

3重 層的で社会的存在感のあるサードセクターを構築する

特定夢停営利活動法 人 市民フォーラム21・NPOセ ンター

事務局 長 藤 岡 暮 美子
TEL052-919-0200//FAX052-919-0220//中 sf21 npo.grjp

T462-0819

愛知県 名古屋市北区平安 1丁目9番2 2号

URL;http://www.sf21 npo.grbp  http://www.tasukaru_org

http://biog.canpan.info/shirrlinforam

http://blog.canpa高.infOんaoevO/

L■
■

」



畳信孔:捕ン 辞 省跳縦的 … 中 れ ゅ
添れ卜:     l o 0 2 1 8 _トワイライトdo c

件名 :    R e i ト ワイライト

0海 野さま

トワイライトにつきまして、担当課よリファックスをいただきました。
さらに添付のことにつきましてご回答願います。
必要でしたら、明日の午後1時から訪問すること可能です。本 国は東京に出張し
ておりますので、市民フォーラムの事務所のいご連絡いただくか、携帯へお電話
ください。
10時半から12まで会議
1時半から3時半まで来客対応
携帯への電話はそれ以外でお願いします

●阿部さま
市長にお渡しください。

〉キ寺定非営利活動法人
〉市民フォーラム2■ NPOセ ンター

〉

〉事務局長 藤岡喜美子 様
〉

〉

〉お世話になります。
〉返信が遅くなりまして申し訳ありません。
〉

〉トワイライトの審査に関する報告につきましては、

す最売窒憂秀拷レ哀客歓先苦≧求
事業調整室から

〉よろしくお願いします。
〉

〉****ホ **ネ****米米**ネ*********辛 *******************

〉  名 古屋市 子ども青少年局
〉    総 務課長 海 野 稔 博
〉

〉      電 話 ( 0 5 2 ) 9 フ2 - 3 1 9 1

〉           E一 mail:         ocity nagoya.igjp

〉*****米************ホ*米*****十*求*米**米********米***
〉

> ―

一 一 一 ―

O r i g i n a l  M e s s a g e ―

一 一 一 ―
                                                  .

船景謙子静p群崎品靭が阿維√
〉    ctty.nagoyaJgjp〉
〉Senti Tuesday,February 16.20108:51 AM

〉S u t t e c tトワイライト
〉

〉

〉)行 政経営室立松さま
〉〉こども青少年局海野さま
〉〉阿部さま
〉〉



〉〉トワイライトについて、担当課に審査について調査の依頼をしてありますが、そ
〉〉の後なんの報告もありません。
〉〉報告を文書にてくださるようにお願いいたします。
〉〉最終市長に報告されると思いますが、その前に連絡をいただくことになつている
〉〉と思います。
〉〉
〉〉そこにコメントを付して市長に意見を申し上げておきます。
〉〉
〉〉以上よろしくお願いいたします。
〉〉

〉〉

〉〉

〉〉

〉〉 !  !
〉〉 L田

¬ 市民フォーラム21, N P Oセ ンター 中期戦略200 7☆ 3つ の柱★ 「■」

〉〉 L田           :                            一
〉〉   1 公 共サービスを担い改革するNPOを 支援する     ブ
〉〉 ◆
〉〉  2市 民が主役となる新 しい政府・行政像を創出する
〉〉   ◆

〉〉  3重 層的で社会的存在感のあるサニドセクターを構築する
〉〉  ◆

〉〉

〉>  特 定ヲト営利活動法人 市民フォ
ーラム21・NPOセ ンター

〉〉  事 務局長 藤岡 喜美子
〉〉   TEL052-919-0200/FAX052-919-0220/“ 建 f21npo.grjp
〉〉    〒 462-0819

〉〉  愛 知 県 名古屋市北区平安1丁 目9番22号
〉〉   URL;http://www.sf21npo.grjp  http://www.tasukaru.org

〉>          http://blogocanpanoinfo/shirninfOra高

)〉          http://biog_canpムn.infOんaceVo/
〉〉

〉〉 L ■

〉〉

L日
¬市 民フォーラム21・NPOセ ンター 中期戦略 200 7☆ 3つ の柱☆ 「日」

LE

!  l

」

◆

　

◆

　

◆

□
」

1  ,

」

可 公 共サービスを担い改革するNPOを 支援する

2市 民が主役となる新しい政府 ・行政像を創出する

◆

　

◆

　

◆

◆

　

◆

　

◆

3重 層的で社会的存在感のあるサードセクターを構築する

特定非営利活動法人 市民フォーラム21・NPOセ ンター

事務局長 藤岡喜美子
TEL052-919-0200/FAX052-919-0220/口 ■■口@sf21npo.grjp
T462-0819

愛知 県 名古屋市北区平安 1丁目9番22号
URL;http://www,sf21npo grjp  http://www.tasukaru,org

‐
   http://biog.canpan.info/shiFコinfOram
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2010 三々2月 18日
こども事業調整室さま

藤岡喜美子
下記2月 4日の担当課へのとヤノングに対する回答を2月 17日FAXに て受け取 りました。
下記のこと、質問への回答が不足していますので、再度返答願います。【質問】と太字で聞
いている部分にひとっひとつ回答してください。

名古屋市として、審査基準に基づき、公平な審査がなされたどうかを明確に説明できる
ことが月干要です。そのためのものであることご理解ください。 もしも、何か不都合があっ
た場合はそのことは認めて次の対策をたててぃくべきであると思っています。ことは20億
の事業です。これまで随意契約のものを公募 していますので、担当課のお骨折 りは理解を
したうえの質問です。

また今回のことを振り返 り、今後このような混乱がないよぅに課題を洗い出し、今後の
対策をたてていくことも必要です。公募や審査における課題の洗い出しをおこなってくだ
さい。事前の私からのペーパーなども参考にしてください。このような事態を予測してア
ドバイスしてぃます。

｀

名古屋市の経営アドバィザーとしては今後外郭即体の事業を公募するときの基本ルール
をつくっていく必要があると思っています。

<枠 内は2月 4日の質問内容>

●プレゼンにおける問題 (プレゼン者からの主訴)
審査委員の審査能力に問題があり、公平な審査が成立しているかどうか疑わしい。
①質問内容が審査と直接関係ない

:日本で一番元気のいい子どもたちがいるまち、ナゴヤのタイ トル
を見て 「今までは日本で一番元気のない子どもたちがいるまちナゴャだったのか?私はシ
ヨンクだ !」 との発言があった。

②過去の実績 を繰 り返 し質陪J

代表者が代表を務める会社が派遣業務をしているが運営責任者が派遣されるのではないか
これは今回の公募のルールを知らないと思います。(第二者へ委託や請け負わせることの禁
止)

④審査員以外の方から質問

審査委員ではない人からの質問をうけさせられている。

③代表者個人への質問



上記についての回答は

「質問内容は、提案内容をよく検討するためのものであり、市長に確認をしている」

とのことです。

以下順次さらに質問します。下記の質問に答えるかたちで返答願います。

【質問】

1_今 回、栄輔ことしての実績は問わないということで審査基準の項目にないのではないで

しょうか。なぜ組織の実績を繰 り返 し問う必要があるのでしょうか。

2.審 査委員以外からの質問があつたとされています。地域部会からの質問はないと、私

との事前協議で確認されていましたがそのことはどうでしょうか。。

3.審 査はビデオカメラをとっていたと聞いています。ビデオカメラで撮影していたのか

その内容は確認を申し出ましたが、確認をされたのでしょうかる

⑤プレゼンのルールが厳守されていない

プL/ゼン 12分 、質問は 10分 であるが40分 間質問をうけた。

回答                               .

事前に時間が前後する旨の文書があるとい う回答であつた。

【質問】

1.プ レゼンテーションの時間が前後 し、おまたせすることがあるとの案内は事前にあり

ま した。 ヒヤ リングは 10分 程度 となっています。このふたつから、当日40分 間の質問を

プ レゼン者が審査委員や地域部会から受けたことについての説明を求めています。時間の

前後ではなく、 10分 程度が 40分 にのびたことについてそれが公平な審査であうたかど

うかを聞いています。

1.  審 査においてア ドバイスしたこと

・地域部会の判断は、委員の事前情報の不足、公募の意味などを委員が理解 している

可能性が低く、あくまで参考意見として取 り扱 う6(か ぎりなく参考意見)

・公募をした市の方針を審査委員に明確に伝える

。審査基準においてはこれまで財団に対 し随意契約であつたので実績を重視 しない。

・地域部会から、重大な要因が指摘されたり、審査委員の中で結論がわれた場合は再

審査 も考える必要がある



【質問】

1.上 記事甫,アドバイスに対し、担当課としては、ど?よ うな見解で審査をおこなった力、
最後に

【質問】         ‐

1.各 審李項目に対しどのような採点で、どのような結果であったか教えてください
2.審 李結果は、審査項目に対する採点も含め公開しますか

(指だ管理者などでは公開しているところが多くならてぃると思います。)



環新評軍
:   ;軍:[ユザ書琶章盈練 罵者蓬!p私:;蟄ジ〈        @citynagoy掛飾沈″肝可:部さん″く… QCity・PagOyttgj「

送信日時 : 2010年 2月25日 1452

添f寸:     100218_トワイライトdoc

件名 :   Rα トワイライト回答

柄澤 克彦さま (阿 部さま)

市長にお渡しした文書をお送りします

(阿部さん、市長にお渡じしてありますが、念のためにデータでもお送りしてお

きます)

児玉先生のブログです。
トワイライトについてコメントしてみえます。

い母p://biOg.liVedoor」p/Cdi市/archives/51978774.hlml

質問の回答をお聞きする日準は3月3日でどうでしようか

また下記のものを準備してください

各審査委員の採点表

各団体の申請書

審査の議事録

l  :
1  1

L 口
¬

L E
市民フォーラム2+NPOセ ンター中期戦略2007☆ 3つの柱☆ 「E」

1 公 共サービスを担い改革するNPOを 支援する
■ J

◆

2市 民が主役となる新しい政府・行政像を創出する

◆

　

◆

　

◆

◆

　

◆

3重 層的で社会的存在感のあるサードセクターを構築する

特 定非営利活動法人 市民フォーラム21・NPOセ ンター

事 務局長 藤岡 喜美子

TEL052-919-0200/FAX052-919-0220/8■ ■■BOSf21npo.grjp

■
白462-0819         !

愛知県 名古屋市北区平安 1丁目9番2 2号

URL:http://www,sf21 npo.grjp  http://www.tasukaru.org

http://biogocanpan.info/shirninforam

http://biog,canpan infoノ匂acevO/

L日 田
J



第4号様式 (第 4条関係)

行 政 文 圭
自

チト公 開 決 定 通 矢由童
自

21子 子事 第 10-4号

平成 22年 3月 ユす 日
名古屋市民オンブズマン

代表  倉 橋 克 実 様

実施機関

名古屋市長 河村 た か し

平成22年3月11日付けで請求のあった行政文書の公開については、名古
条例第10条第 2項の規定により、次のとおり公開しないことと決定しま
します。

したので通知

行 政 文 書 の 名 称 藤岡喜美子氏か らの申し入れ時の議事録

公 開 し な い 理 由

請求に係 る行政文書は取得及び作成 してお らず、不存在
のため。

備 考

<決 定を行った所管謀 >

子 ども青少年局子 ども未来部子 ども事業調整室

電話 :052-972-3229

1 こ の処分について不服があるときはくこの処分があつたことを知ったく日の翌日から
起算して60日以内にt名 古屋市長に対して異議申立てをすることができます。

2 こ の処分について不服があるときは、この処分があったことを知った日 (異議申立
てをしたときは、決定の送達を受けた日)の 翌日から起算して 6箇月以内に、名古屋
市を被告として (市長が被告の代表者となります。)処 分の取消しの訴え (取消訴訟)
を提起することができます。なお、 6箇 月以内であっても、処分又は決定の日から 1
年を経過すると取消訴訟を提起することができなくなります。

注 問 い合わせ先 市 民情報センター TEL:052-9723153(直通)FAX:052-972-4127



第4号様式 (第 4条関係)

行 政 文 量
自

チト公 開 決 定 通 宍日圭
日

21子 子 事 第 10-5

平成 22年 3月 ユす

号

日

名古屋市民オンブズマン

代表  倉 橋 克 実 様

実施機関

名古屋市長  河 村 た か し

平成22年3月11日付けで請求のあった行政文書の公開については、名古
条例第10条第 2項の規定により、次のとおり公開しないことと決定しま
します。

開

したので通知

行 政 文 書 の 名 称 t 市長 と担当職員 と選定委員 との面談時の書面、議事録

公 開 し な い 理 由

請求に係 る行政文書は取得及び作成 してお らず、不存在
のため。

備 考

<決 定を行らた所管課>

子ども青少年局子ども未来部子ども事業調整室

電話:052-972-3229

1 こ の処分について不服があるときは、この処分があつたことを知った日の翌日から
起算して60日以内に、名古屋市長に対して異議申立てをすることができますと

2 こ の処分について不服があるときは、この処分があったことを知つた日 (異議申立
てをしたときは、決定の送達を受けた日)の 翌日から起算して 6箇月以内に、名古屋
市を被告として (市長が被告の代表者となります。)処 分の取消しの訴え (取消訴訟)
を提起することができます。なお、 6箇 月以内であらても、処分又は決定の日から 1
年を経過すると取消訴訟を提起することができなくなります。

注 問 い合わせ先 市 民情報セ ンター TEL:052-972-3153(直通)FAX:052T9724127



経営ア ドバイザーの主な意見と経緯

式 ちヽう

埓往花伏

経営アドバイザーの主な意見

平成 21年

1 0 月2 8 日

ア ドバイザーと

の会議

○ トワイライ トスクールの運営主体の公募につ

いて

。(公募の検討案の説明に対して)「地域部会」の

意見は参考程度にすべきである。

平成 22年

1 月 1 4 日

○応募について

。応募期間が少し短い。

平成 22年

1 月2 0 日

文書受領

(市長あて)

別紙

○現状

。「地域部会」への説明が十分でない。 |

〇課題                 |

。公平な審査がなされているとは考えにくい。

・市の方針が 「審査委員」に伝わつているのか疑

間である。

○対策

・案 1 市 長がマスコミヘの発信を直接行う

審査方法の変更の指示

・案 2 公 募のやり直し

平成 22年

1 月2 6 日

文書受領

(市長あて)

別紙 2

○公募における課題について

。公募期間が短い。

。「地域部会」への説明が十分でない。

○審査においてアドバイズしたこと

'「地域部会」の判断は参考意見として取り扱う。

平成 22年

2月 4日

○審査について

。「審査委員」の審査能力に問題がある。

・プレゼンテーションにおける質問時間が長い。

平成 22年

2月 4日

文書受領

(市長あて)

別紙 3

○公募について調査のお願い

・プレゼンテーションにおける問題

・審査前の問題



区 分 事   項 経営アドバイザーの主な意見

平成 22年

2月 16日

文書受領

(市長室、総務

局、子ども青少

年局あて)

別紙4

①2月 4日来庁の際の質問に対する報告について

。報告がない。文書による報告のお願い

・報告にコメントを付けて市長に意見を申す。

平成 22年

2月 1 8日

文書受領

(市長室 、子 ど

も 青 少 年 局 あ

て) 別 紙 5

①2月 17日付担当課発信文書を受けての再度

の回答のお願い

・プレゼンテーションにおける問題

・審査においてアドバイスしたこと

平成 22年

2月 1 9日
来庁

○選定委員会における候補者選定結果について

。公募したことは評価すべきであるも

平成 22年

2 月 2 5 日

文書受領

(市長室 、子 ど

も 青 少 年 局 あ

て) 別 紙 6

02月 18日付文書に対する回答の日程調整に

ついて

。各審査委員の採点表、各団体の申請書、審李の

議事録の準備を要望

平成 22年

3 月 3 日
来庁

○選定委員会における候補者選定結果につぃて
, ( 2月 18日付け文書に対する日頭回答 に対 して)

「地域部会」については参考程度で と一貫 して

言 ってきた。

・ブレゼンテーションの質疑応答時間をタイムキ

エプするのは大切だ。



市長と選定委員の面談

区 分 内 容

出席者 松本 一 彦 選 定委員 ほ か 4名

意  見

(市長)
・藤岡アドバイザーや学区部会員からの情報で、選定に関して、

いろいろな声を聞いている旨を説明し、選定委員に対し事実

rを 確認
・今回の選定に競争性を導入した趣旨を説明
・面談の目的は、選定において公正を保持するためであり、特

定の団体をお願いする趣旨ではない旨を説明

(選定委員)
・選定委員としてどの応募団体に対しても公正 ・公平に審査し

ている。
・保護者などそれぞれの立場から、子どもにとつてどの団体が

いいのかという祝″点で審査している。
・確認した学区部会では、意見の取りまとめにあたり公正に議

論されていたと



｀
端 '

第 4号様式 (第 4条関係)

行 政 文 書 非 公 開 決 定 通 知 書

2 1 総監 第 1 1 号
平成 22年 3月 25日

名古屋市民オンブズマン
代表 倉  橋  克  実  様

実施機関

行 政 文 書 の 名 称

平成22年 3月11日に請求のあった行政文書の公開については、名古屋市情報公開条例第10条第 2項の規定により、次のとお り公開 しないことと決定 しま したので通知 します。

すこやか職務ヘルプライン 通報・相談シー ト(平成 21
年4月 1日から平成22年 3月 10日まで)
すこやか職務レポート(平成21年4月 1日から平成22
年 3 月 1 0 日まで)

公 開 し な い 理 由

①について、公にすることにより、職員が委縮してしまい相談を行わなくなるなど、透明な市政運営を推進し、組
織としての自浄能力の向上を図るというすこやか職務ヘル
プライン制度の適正な運営に支障が生じるおそれが出るた
め (名古屋市情報公開条fTll第7条第 1項第5号に該当)。

務9擦ヨT酒族暫覇皆唇皇評呂豊薬念啓『!急`愛:療督審政文書が存在しないため。

<決 定を行った所管課 >

総務局職員部監祭室
TEL: o 5 2-9 7 2-2

注 問 い合わせ先 市 民情報センター TEL:05か 97か3153(直 通)FAX:052-972-4127


