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トスクール及ぴ生涯学習開放運営主体候補者選定委員会
(第1回)

日( 月)
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[運営主体候補者選定基準につい司

事務局

事務局

委員

会長

会長

[rよじめに]

名古犀市 トヮィライ トスクール及び生涯学習開放運営主体候補者選定委員会を開催する。
(選定委員、事務局担当者の紹介)

[会長選任]

会長の互選依頼。
松本委員を推薦。

(選定委員 :同意)

(これ以降の議事は松本会長が進行)
今回の公募には7団体が応募している。プレゼンテーション及びヒアリング審査は長時間となるがよろしくぉ願いしたぃ。
トワイライ トスクールは、全市で多くの子どもたちが参加する重
要な事業。保護者やご協力いただぃてぃる地域の皆様にとっても
大切な事業:運 営主体の選定に当たっては、事業の趣旨を踏まえ、
様々な角度から評価を進めていただき、公正かつ厳正な審査を。

[会議の公開・非公開につい司
会議の公開・非公開については、名古屋市情報公開条例第36条に
定めがあるが、非公開情報が含まれる事項についてあ審議や、会
議を公開することにより、当該会議の適正な運営に著しい支障が
生ずると認められる場合は、非公開とすることができると規定さ
れている。

本委員会の所掌事務から選定に甲する議題については、この非公
開の要件に該当すると思われるあで、第1回、第2回 とも非公開
としたぃが、ぃかがか。
(選定委員 :了承)

星               務 局より説明を。



(事業提案書類に同封して事前に送付した運営主体候補者選定基
準(案)について説明。併せて、第2回選定委員会までの手続、トフィ
ライトスクールに参加してぃる児童?意見などについて説明)

選定基準 (案)に ついては事前に送付した資料でご覧ぃただぃて
いるとおり。全体としては、提案された活動・取組の内容と、提案
内容を実現するための運営スタッフ体制を重視した配″点でぁる。
また、 トヮィライ トスクエルにおいては、子どもの安全、保護者
の安心が不可欠であり、安定的な運営ができるかどうかといぅ点
にも留意した。各委員から事前にいただぃたご意見も踏まぇてま
とめたが、ご意見があれば伺いたい。

(選定委員 :了承)

評価基準の候補者適格において 「財政基盤が安定しく健全な運営
が行われているか」とぃぅ視点が入っている。これらを判断する
ために何か追加資料を応募団体から提出 していただく必要がある
か確認 したぃ。

墨素喜抵震炉
村照表と財

牢目録等の追加
号

出を依標し、第
?回

で

容日の審査はこの選定基準(案)のもとに進めていく。

[学区部会の承認について]

学区部会は、本選定委員会設置要綱第 9条 に基づき本選定委員会
において設けることができるとしてぃる。2団体以上から応募の
あつた地域のうち、お手元の資料のとおり学区部会を設けたとの
ことであり、設置要綱第 9条 に基づく学区部会として認めたいが、
レ`かカミか。

(選定委員 :了承)
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会 長

会長

事務局

それでは、学区部会として認める。この後のプレゼンテこション
及びヒアリング審査においても、学区部会の参加を認める。

[プレゼンテーション及びヒァリング審査につい司
プレゼンテーション及びヒアリング審査の進行案について事務局
から説明を。

本日の進行は、別紙スヶジュールのとおり。ヒアリング審査は、
学区部会からの参加がある応募団体については、選定委員による
察疑の後、学区部会員の質疑を予定。
事務局は別に事業者ヒアメングを実施するか。
金額やローテーション等、事業者が錯誤してぃると思われる書類
もあるため、事務的に確認作業は事務局で必要に応じて行う。選
定委員会としてのヒアリングは本国のみ。
計算ミスなど提出書類の内容た何か所か気になる′点がある。事業
者が書類を修正した場合、次国までに示してほしぃ。
選定については、実績だけではなく、事業提案の内容などに基づ
き子どもの視″点にたって検討し、公正に選定をお願ぃする。
プレゼンテーションで'ま、学区からの参加者にはできるだけ質問
の時間を確保したいあでご協力を。        ~~~″

中`

讐塁蟹騒博拶8ェ
)レに降り、プィゼィテ

~シヨン及びヒアリング

員

長

委

会

委員

会長



<プ レゼンテーション>

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

4

護サービスさく 13:24～ 13:50   2ノ 、
○プレゼンテーション(12分間)

・パワ~ポ イン トにより団体概要及び トヮィライ
る提案内容の説明

○質疑応答

学区行事との関連性で、調整方法は。
餅つき大会など、現在学区と共に行ってぃる。今後は学校の中で行い
た Vヽ。

PRポ ィントや大事だと思うものは何か。
新しい行事を積極的に取り入れたい。ちゃんばらや相撲など伝統的な
ものも。

トワイライ トスクールの平日や土曜日などの参加人数は調べてぃる
か 。

平均 40人 と聞いている。

新 しいものを取 り入れる場合、指導者の力量はどぅか。研修が重要だ
と虎]うカミ。

新たな取り組みは危険な面もあるが、安全性については計画を十分立
て、調べながら、走り過ぎず行っていく。
スタンフの確保について。運営連絡会との調整がつかない場合は、運
営指導者は 160人のスタッフを活用するのか。
スタッフの中に、 トヮィライ トスクールをやってきた人もいる。お子
さんが トヮィライ トスクールにいた人や、APも 7、8人 いる。
障害児への対応として、法人の障害支援施設と連携して支援するとの
記述があるが、具体的にはどのようなことか。
障害者が法人の 2か 所のデイサービスで働いているが、社会で働くこ
とは大切で、6ヶ所のデイサービスに派遣してぃきたい。
色々な人が混ざって地域は成 り立ってぉり、助け合い、支え合いが大
切。社会学習として商店街、法人、ディサービスなどで受け入れそ子〔
るが、高齢者も児童も勉強になってぃる。
障害児対応のノウハウもあり、個別の対応が可能である。
事業計画と保護者の意向の差の調整方法は。
たよりで広報。保護者の意向は尊重する。

52-14:28   2ノ 【

トスクールに関す

13:(株)ケィ ロァカデミ



委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

○プレゼンテーション(14分間)
・団体概要及びトフィライトスクール・生涯学習開放に関する提案

内容の説明

○質疑応答

英会話中心のようだが、その他の取組みは何かあるか。また、生涯学
習開放に向けた取組みは。

英語に48~っていると思われるが、子どもは遊びの中で学ぴを体験する。
現在も、幼児から対応してぃる。低学年は外国人との触れ合い、遊び
を沢山用意 してぃるので時間が足 りないくらぃである。小 さい子はす
ぐに受け入れる。拒絶反応があるのは大人のほう。(当社は)放課後のプ
ロであ り、遊びのプログラムもたくさん用意 している。
生涯学習開放は初めてであり、引継ぎをしっかり受けて実施したぃ。
非常勤?運営指導者の採用が積算に入っていないので,まないか。また
地域との連携や交流についての思いを。
非常勤は 2,500時間で見込むよう指示があったため、そあょぅャと算定
してある。4校は地盤を持つた運営指導者を予定してぉリギコミュニテ
ィセンター等と連携していきたい。
コミュニティセンターを立ち上げたときは地域と連携してきている。
婦人会等からたくさんのアイデァが甲たことなどを認識している。
英語が中心のようだが、 トヮイライトスクールには様々な子どもが集
まる。英語に不安感のある子もいると思 うが。
英語以外にも沢山の言葉があるが、小さい子どもはすぐ覚える:
遊びと学びは同じ。カルタも漢宇や言語、ことわざの勉強につながる。
語学は週2回。その他は地域との触れ合いなど従来の活動を尊重する。
外国人もきちんとした人を入れる。
スタンフは外国人のみか。また、5,000円は妥当か。
他業者は 6,000円から 7,000円が多い。研修の積み重ねが必要で、何
日もかける。日本人を入れるのが理想的。当初はバイリンガルな日本
人と外国人を入れ、慣れたら外国人 1人で。
4校 の運営指導者の具体的な職歴は。
全て社会人の経験があり、学習塾で教えている人。ュ2月 あヽらこの話が
出て、準備できたのが4人 なので4校応募した。
英語を含むプログラムは嫌ぃな人もいる。保護者のエーズとギャップ
がある場合はどうするのか。
英語は週 2回。今までにプラスするのが英語b外 国人は触媒となって、
すごい力を発揮する。嫌いな子同士が仲良くなることもあるとガヽさい



委員

事業者

子で泣 く子もぃるが、慣れれば大丈夫。嫌な子なら場所を分ける。徐々
に慣 らしてぃく。

日本人でも日本語がままならない中で、英語を学ぶことについて悩み
はあるが、全体として トヮイライ トスクールをどう考えているか。
言語習得には日本語は絶対必要である。学研で漢宇学習もやっている。
日本語を学ぶ過程で英語を学ぶことが大事であると考えている。

14:32-15 :24  3ノ 【

学区部会員の参加 i22人

・パ ワーポイン トにより団体概要及び トヮィライ
る提案内容の説明

①質疑応答

プレゼンテーシ ョン資料に 「今後のビジョン。 日本で一
番元気のいい

子 どもたちがぃるまち、ナゴャ」 とぁるが、今の名古屋の子 どもは元
気のいい子ではないとぃ ぅ認識か。
元気がないとは言っていない。
今まで トヮィライ トスクールに関わってきた実績は。
法人 としては 1月 6日 設立のため、実績はないが、個人 としては lo年
間地域活動に参加 してきた。メンバーもロータリークラブなどで活動
している。

地域に根 ざした活動は。

昨年も16区で1校ずつ各学校での事業に参力日。会員企業は200。20の
企業で職業体験を受け入れた りなどもしている。       ~々
トワイライ トスクールは良い事業であるとい う評価。 さらに良いもの
にしたいので積極的に関わ りたい。
学区部会の持ち方については、行政 としても限られた期間のなかで少
しでも事業者の情報を学区に提供できるよう努力 しているのでご理解
いただきたい。事務局 としても地域の声を大事にしてぃきたい と考え
ているも

1月 に設立 したとぃ ぅことでぁるが、 4月 には事業がスター トする。
時間がないなかで準備する必要があるが、現実的に、どのようにスタ
ッフを確保 していくのか。

法人の運営方針を理解 していただけるのであれば、基本的には今の組
織を引き継ぐ予定。本部にも専任至タンフを2名配置する予定。

トスクールに関す

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

事業者

委員

事業者
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委員 の方のようだが、そこから引
のではと心配。保護者にとっては、常勤・非常勤のスタッフに区別は
ないので、全てのスタッフについて熱意のある方をお願いしたい

事業者 たまたま

(学区部会員からの質問)

学校の敷地内であるので、学校の協力が必要。
が必要。学校教育 とは違 う認識だとできないが
考えているのか。

学区部会員

これまでも学校内での子どもたちに対する事業は経験をしている。わ
んぱく相撲も16区の小学校の体育館を使用して行った。その際も、教
頭などと充分話し合ってすすめており、学校は無視できないこと'まよ
く分かってぃる。

早日の説明で十分聞き取れなかった。スライ ドの資料も、我々には配
られていない。

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

学区部会員

事業者

どが、あくまで法人には個人 として
登録している。(仕様書で)費 用の使途は規制が厳しくしてぁりく委託
や派遣は禁止されている。自分も妻が PTAをやってぉり、 トヮィライ
トスクールはよそ者が急に来てやれる事業ではないことは認識してい
る。

応募が区ごとのようだが、理由は何か。
団体の持っている資格で無理なところを除いて全部応募したいと考え
ていたが、応募までの時間がないなかであったので、設立メンバーで
話し合って会員の多くいる地域を中心に決めた。
APと の関係について、協力を得られる確信は。
今のAPが いる前提で考えている。意向が合わず、APがいなくなった場
合は、何 とかする。                       ~ ｀

~~`~ク

現在のものにのってぃくとい う考え方であると聞こえるが、法人 とし
て特徴的なところはどこかも提案書類にはあま りないようだが。
国際的活動を行っているよ うな大学の学生な どを参加 させてぃきた
い。熱意のある人を、現在 とは違った視ン点か らも参加 させたぃ。子 ど
もの自主性、社会性を育てることが大切な事業であるため、提出書類
の中身は安心 ・安全性や情報管理にカン点を置いている。
学校とトフィライトスクールとの導いについてのイメージは。
放課後は自由な時間。自分たちは昔、外で遊んでいた。子どもをプロ
グラムに当てはめるのではなく、自主性を支援したい。学業の場では
なく、健全育成の場として考えている。

学校 としては安全管理

、学校 との関係はどう
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事務局

学区部会員

事業者

学区部会員

事業者

学区部会員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

資料は希望があれば配布する。

(※プレゼンテーション終了後、全参加学区に配布)
地域との関わりについて具体的な説明を。
学区のなかで区政、PTA、子ども会、婦人会などに詳しく説明していき
たい。運営連絡会にも積極的に参画していく。私たちの組織のメンバーに民生委員などもおり人材バンクを持っているので、三層的に関わ
ることができる。

勢意は伝わったと学び、遊び、交流、体験で何をどのようにするのか
具体的に説明を。

基本的に今までの活動を踏襲し、新たなネットヮークの中で大学生と
の交流などを加味してしヽく。意見交換しながら、自由な発想を生かせ
るプログフムづくりを考えたぃ。

4月 か ら事業が始まるが、その
ような市 とのコミュニヶ―ショ

新 しい試みで|ま どってぃる。
見を聞く。

ンの状況で間に合うのか。
その中で最善のものを。色々な人に意

法人の目的は壮大。今回生涯学習開放校を応募から外しているが、そ
の目的を達成するためには、生涯学習開放は重要では。
今回のスケジューノイでは生涯学習開放の応募に必要な資格が、期間ま
でに取得できなかったため、応募できなかった。
スタツフが多く必要だが、教員 ・保育士は資格のある者が準備できる
と考えてょぃのか。準ずる者かも
基本的に教員のOB等 免許がある者で 114名確保できる。地域とのマ
ッチングもあるが。
体験講座 loo万円は何に使うのか。
月ごとにある季節の行事に充てる。夏休みは学校に詰めるのではなく、
イベントにも参加したぃと考えているので、参加費や企画費用に充て
る。

15:26～ 16:14   3人

学区部会員の参加 :22人

°パワ~ポ イントにより団体概要及び ト
習開放に関する提案内容の説明

○質疑応答

ワイライ トスクール ・生涯学



委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

学区部会員

事業者

学区部会員

事業者

学区部会員

事業者

学区部会員

事務局

学区部会員

事業者

社会情勢が変化する中、長期体美中の子どもの過ごし方も変化してお
り、学習塾に行く子もいる。変化に応じた対応は考えているか。
17年度から学習習慣の定着のため、学びの時間を30分間、全校で実
施している。長期休業中は 1時間。高学年児童の参ヵ回は少ないため、
運営指導者から積極的に声かけを行ったりしている。サンヵ―ゃドッ
ヂビーでの異学年交流が大切。
これまでの活動を踏まえ22年度の改良″点を具体的に。
今年度、所管が子ども青少年局に変わったこともあり、児童館のジュ
ニアリーダーとの交流も詳しく打合せしながら実施してぃる。ジュニ
アリーダ汁も手ごたえを感じたょぅで、他区にも広げたぃと考えてい
るようだ。

課題は何か。

塾や習い事、子ども同士の交流で子どもは忙しい。塾から塾への送迎
の商売もある。しかし便利になることが子どものためになるあか疑間。
窮屈な中で成長していくこともあるも   !

(学区部会員からの質問)

当学区では昨年 トワイライトスクールができた。順調で感謝している。ハード面での新しい考え方法。
学校の中で行うトラィライトスクールであり、施設の面積は変えられ
ない。新たなものとして、電子錠や照明等安全面で教育委員会に努力
してもらってきた。             ,   ~…

…Ⅲ/マ～

設備面を5年後はどうしたいなどの考えはあるのか。       ｀
パ~テ イションなどでの区分けは努力していきたいと考えている。
トワイライ トスクールができて lo年たつが、当初に比|べて本部からの
訪間が減った。

最近立ち上げたところは頻繁に訪間している。順調なら1学期に 1回
程度訪w。 話があれば行くし、運営連絡会には必ず出席している。
毎年このようなプレゼンがあるのか。
4年 の契約を行うので毎年は実施しない。
他の事業者は人材豊富が魅力的だが実績がないのが不安。講座等新し
いものを幅広く提案してもらえると。
様々なところから企画がくる。地域とのつながりが大事なためt押 し
付けはしない。大学の先生が1日講幸するよりヽ 地域の方と継続的な
活動を行うほうが大事であると考えている。           |

学区部会員 電気の科学館の講座などはくじで何年かた1度しかない。もう少し機



事業者

学区部会員

会を増やしてほしぃ。
了解。

比較資料がない。判断しかねるので苦言を呈する。  i
他の事業者に比べ熱意ある様々なプログラムがある一方、膠着感を感
じる。今回を機に、他と比べてうちはここが違 うといぅところについ
てPRを 。

今回の提案で目新 しいものは特にない。案外知られていないが、要望
を受けて随分変わってきた。名古屋市の トワイライ トスクールは他都
市の研究会でもうらやましがられるレベルにあると自負してぃる。要
望があれば改良していく。子どもにあった内容を地域の声を踏まえて
実施していく。

予算の配分が最大の関心事。
募集要項に運営経費の参考額 7,465千円を掲載した。
子育ての結果は短期間ではでない。長い目で見る必要がある。
名古屋方式。子どもは地域の中で、暖かな触れ合いの中で育てていき
た い 。

倍予号景号民暑章〕号::暑号うせトラ1岳を最】品督号型塑重茎里重獲」 16:29ハ
v16:52    1ノ(

・パワーポイン トにより団体概要及び トヮィライ トスクール ・生涯
学習開放に関する提案内容の説明

○質疑応答

選択学習を月～金曜日に実施するとなっているが、2グループに分ける
のは施設面からすると難しいのではないか。
ハー ド的に困難なら難 しいので、体験活動の一

環 として適宜実施する。
時間延長についての事業提案があるが、今回の公募の内容ではない。
予算上もみていないがょぃか。

市 と事前に相談す る。長期休業中の 8時 か らを考えているお り、月
1,000円の受益者負担で、 トータル人件費の中で実施 したぃ。

選択学習、利用者負担を進めると考え方が変わって くる。表彰 された
理由は。

選択学習は何がなんでもやるとい うわけではない。要望があ り、7/J理
的に可能なときに実施。表彰理由は様々であるが、文部科学省からは
利用者隼担 もフンコインは許容範囲と言われている。子 ども手当の使
い途 として、民間塾に流れるより、NPOと の連携による放課後教室
に流れることはニーズに合致 していると言われている。詰め込み教育

事業者

学区部会員

事務局

学区部会員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者
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委員

事業者

ではなく、交流しながら学曹病
応募法人としての目玉は何か。
国際交流、異文化理解の体験型英語活動が売り。
面白サイエンスは年 3回 :危 険な薬品や器具を使わず、実験。環境問
題を重点的に行いたい。

16:56～ 17:23 3 人

トスク■ルに関す
・パワーポイントにより団体概要及び トヮィライ

る提案内容の説明

①質疑応答

地域とのつながりを具体的に。
スポ~ツセンターでは託児者の養成研修、区社協には情報誌作成、市
社協はボランティァ活動の報告、ユースクエア、生涯学習センターで
も講座で関わった。
年間行事計画は実行可能か。

既に実施 してぃるので可能である。
地域協力員謝金で資料 Ⅱ‐6の Aと Bの 違いは。
資料の差し替えのミス。地域協力員のスキルのため最初は単価を96o
円としたが、全市で1校だ!す単価が違うのは難しいとぃぅことで850
円に差し替えたっもりであったが、差し替えに漏れがあった。
トワイライ トスクールで予どもたちに何の力をつけさせたいのかがぁ
まり見えてこない。

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者

地域 とのつなが りの中でコ

尊重感が高められればよい

実感 してほしぃ。

保護者とのっながりはどうしていくのか。
お知らせの作成、意見箱の設置。
運営指導者に法人の理事長を予定してぃるようだが、
することは可能か。

応募にあた り、法人の理事会で議論 し了解を取っている。
課題は何か。

学校や学校 を取 り巻 く地域 との関係が薄かったので、密に話 し合ちて
い ゼ旨テこVヽ。

定非曽型活動法天
~こ

ども

ミュニケーション能力をアップして、自己
。この町に生まれてよかったと言うことを

常勤として勤務

17:25-17:48 3ノ ゝ
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委員

事業者

委員 、

事業者

①プレゼンテーション(12分間)
・パワーポイン トにより団体概要及び トワィライ トスクールに関す
る提案内容の説明

年間行事計画の空欄のところの考え方は。
子どものや りたい気持ちを大切にしたぃ。事業に取り組む中で出てき
た声をもとに考えたいので、最小限にとどめに。掲載したものも、子
ども自身に考えさせてぃく。
指導者にかなりの力量が必要。年 1回の研修では育たないと思うが。
地域と連携してきた実績があるので、地域の人との協力とNPOの力を
あわす るスキルは既に持ってぃる。子 どもNPoは 子 どもの参画がテ~マ

、であ り、ファシリテーションスキルは他の N P Oょ りも優れている
と自負している。法人研修は1年に1回とあるが、1回の中身が3回あ
る。

改良点はあるか。

トワイライ トスクールには色々な立場の子が参力『してぃる。大人が何
かをしてあげるよりも、子 どもが居たいと思えるような場にしたい。
子 どもの自発的参加や活動を発展 させたぃ。
学び部分について具体的な記述がないが、何か具体的なプランは。
いわゆる学習よりも、生きる力を得るための学びに重点を置きたい。
子どもは遊びか ら育まれる。勉学 としては宿題を行 う。勉強について
いけない子 どもなどは、個方に即 して実施する。
非常に計画的な面が目立っが、 トヮィァィトスクールは参加時間も
様々である。幅広い子どもの受け入れ対応は可能か。
当NPOが 関わっている児童館にも色々な子どもが来る。何の目的も
なく来る子もいるが、話をしてぃて子どものなかに眠っている力に気
がつくことがある。子どもとの会話の中で子どもの心に気付くことの
できる専門性を持っている大人が関わる。

委員

事業者

委員

事業者

委員

事業者
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名古屋市 トワィライ トスクール及び生涯学習開放運営主体候補者選定委員会
(第2回 )

・平成 22年 2月 13日 (土) 14:30～ 17:Oo
。鶴舞中央図書館会議室

会長

事務局

会長

事務局

長

員

△
式
委

[はじめに]

第 2回 の選定委員会を開催する。
本日は、先月のプレゼンテーションとヒアリング審査を踏まえ
つつ、第 14評 定として見積額調書や追加資料の確認と評価
を、

第 2次 評定として学区部会の意見表明に関する審査を行った
後、選定委員会として各校の運営主体候補者を確定したいので
ネろしくぉ願ぃする。

選定作業については応募団体の実績にとらわれることなく、評
価基準に示された評価の視点と、プレゼンテーション、提案内
容に重きを置いて、公平 ・公正な審査をお願ぃする。

[第1次評定について]
各応募団体から提出された見積額調書について事務局から説
明をお願いする。

(全ての応募団体の見積額調書が上限額の範囲内である旨説
明)

(選定委員 :了承)

先回の選定委員会で追加提出を求めることとなった法人の貸
借対照表などの財務関係資料について、事務局から説明をお願
いする。

(6団 体か ら提出された財務関係資料を説明。また、1団 体が
設立間もないため未提出であるが、法律上作成期 日の定めがな
いため、現段階で作成 されていないことは法的に問題ない旨報
程チ。)

のご意見をお願いしたい。

留蜜造号客窪雪督巽含砲掃弓盆程己警警ェ亀ぞ
くとも4年間

変遷橿香屋に各呂督墾塞啓震密昂
料に基づき、甲務の健全性、

(選定評価表 回収・集計)



委員

委員

委員

委員

委員

委員

会長

会長

事務局

1校だけ応募している団体と、多数の学校に応募している団体
をどう評価するかが難しかったが、地域の意見が反映できるこ
とも考慮 して評価 した。現在の運営団体も幅広 く時代に合わせ
て進化 してほしぃと思 う。

新たな応募団体はいろいろな計画を持っており、従来にな↓ヽ取
組みが期待できる。現状に不満を持ってぃる学区もあると思う
ので、現在の運営団体も新たな取組みを行っていく必要があ
る。

提案書類やプレゼンテーションでは全体としてょぃ内容が多
く、現在の運営団体が有利だとは思わない。ただ、4年 間の運
営といぅことを考慮する必要もある。学校ごとに事情は異なる
ので、特定の 1校 だけとぃぅことならよいが、一気に loo校
以上も本当に運営できるのか、地域性を考えられるのかが′心配
である。     .
公募のもともとの趣旨は民間活力?導 入であると思うが、選択
肢が少なかった。市が指導監督しながら、一度新たな団体に運
営してもらえば競争性が出てよいのではないかとも思うがt一
方で地域によって差がでることにより、参加する子どもたちが
混乱しないかとぃぅ心配もある。
民間と公の役割を考える必要はある。子どもにとっては待った
なしであり、子どもが犠牲になってはぃけない。審査を通して
NPOも 頑張っているということが伝わった。この事業は地域
と連携できなければうまくいかないが、地域に根ざした活動団
体なら、地域の理解や合意があれば運営主体としてゃってもら
えばよぃ。

1校のみの応募と全校の応募があるなかで、団体として評価す
るのは難しぃ。1校のみであれば地域に根ざした活動がしっか
りできる団体もあると思うが、団体の トータルの力として評価
すると差がでてしまう。
トワイライ トスクールの公募についてどのような評価手法が
良いかは、事業のあ り方 も含め今後も検討が必要であると考え
ている。

[第2次 評定について]

今回、複数の団体から応募のあった学校は 125校 である。各
学区部会から提出された意見表明はご覧の資料のとお り。
この件について事務局か ら説明をお願ぃしたぃ。
(市の決定に一

任するとい う学区が 1学 区、その他の 124学
区は、財団法人名古屋市教育スポーッ事業国を運営主体の候補
者として相応 しいと意見表明した旨報告。)



会長

会長

委員

委員

委員

(選定委員 :学区部会意見書を確認)

市の決定に一
任するとい う1学 区については、意見表明なしと

みなし加点 しないとい ぅことでょぃか。

(選定委員 :了承)

意見表明の理由には様々なものがあり、トヮィラ/Fトスクール
における実績などに触れている学区もある。その取扱↓ヽについ
ても検討が必要。

一番素直な 「安定」とぃぅ理由などをどうみるかであるが、意
見表明には地域や保護者のいろいろな意見が集約されている。
意見表明がまとまるまでには、学区でさまざまな議論がなされ
ていると考える。

学区として実績がない団体を心配するのは当然であるが、意見
表明にあたってはきちんと比較はしてぃるはず。各学区部会の
意見表明は同じように評価すべきでぁる。
学区部会として提出された結果は尊重すべき。文言の書きぶり
で判断するのはよくない。
それでは、選定基準に基づき、124学区の加算点は同じ取扱↓ヽ
とすることでょぃか。

(選定委員 :了承)

(応募校毎に採点、集計)

[最終評定について]

委員

会長

(評価集計結果をスクリーン表示)

会長 複数応募団体が競合した125校については、運営主体の候補者
の優先順位を付けるが、 は合計″点が最低基準
の 5割 未満なので候補者の順位付けを行わないとぃ ぅことで
』【いラうヽ。

(選定委員 :了承)

(応募校毎運営主体候補者優先順位表 配 布)

会長
各古屋市教育スポーッ事業団が全
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トフイライトスクータレで第 1順位となった。第2順位以下はご
覧のとおり。

(選定委員 :了承)

会長
     1下

位の2団 体以外は、学区部会の意見如何によっては逆転の可
能性があった。

とユ螢法他の応警晋係雇輩評密鐘亀理蛋茎詮弓各】替貰冒書冒
つたい。事務局から説明をお願いする。

事務局
    |(各

選定委員の応募団体に対するコメントメモを取りまとめ
た「名古屋市トフィライトスクール及び生涯学習開放運営主体
応募団体に係る選定委員会の意見」傷,紙)を配布し説明)

会長
     1 各 選定委員からいただぃた意見を取りまとめたが、内容はよ

!          | い か 。

(選定委員 :了承)

会長
     1選 定結果については、速やかに市に報告する。

選定委員会は、以上をもって終了する。
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(別紙)

名古屋市 トヮィライ トスクール及び生涯学習開放運営主体応募団体に係る選定委員会
の意見

O株 式会社 ケイ ・ァカデミー

外国人スタシフ、講師による活動が特色であり、新たな事業展開が期待できるが、
外国語 (英語)教 育等に重点を置き過ぎている。その他の取組みについては、全般的
に提案内容の具体性が不足 し、保護者の理解を得て、地域と連携 しながら、幅広い子
どもたちを受入れて活動していくという、バランスのとれた事業展開をなし得るかと
い う点で不安がある。

O財 団法人 名古屋市教育スポーッ振興事業団
地域と一体となつた取り組みが詳細に計画されているほか、安全管理体制や環境ヘ

の
甲慮の方策なども含め、全般的にきめ細かく、まとまりのある提案がなされており、

地域の信頼を得て、保護者にとっても安心のできる、安定し■取組みが期待できる。
付言すれば、今後の新たな事業展開やビジョンの提示という観′点で更に充実した提案
が望まれる。

O特 定非営利活動法人 子どもNPo

応募地域等で長年児童を対象とした活動を続けてV、ることから、地域の実情もよく
把握しており、子どもの自主性を重視するという方針のもと、地域に密着した特色の
ある活動が期待できる。一方で、学びの活動や安全管理体制などについては、もう少
し具体的な提案が望まれる。

O特 定非営利活動法人 教育支援協会東海
事業内容をよく理解しており、提案内容は詳細かつ具体的で説得力がある。国際交

流による体験型英語学習や有料の選択学習など、新たな取組みの提案については、実
現に向けた調整や検討を要するものの、事業の発展性といぅ観′点での期待感はある。一方で、地域との連携という観点では、地域の状況に応じた取組みなどについてょり
具体的な提案が望まれる。

O一 般社団法人 地域社会活性化推進協議会
基本理念や運営方針については、ポィントを押さえ、豊富なネットヮークを活用し

た、多彩な体験活動の展開という観″点での期待感はある。一方で、運営スタンフの確
保を含め提案した内容の実現や、円滑な事業運営を行うことができるか不安な面があ
る。

O特 定非営利活動法人 介護サービスさくら

児童福祉や介護に関する活動を続けてきてぉり、障害児への対応については新たな



取組みが期待できる。一方で、提案内容の具体性がやや不十分であり、保護者あ理解
を得て、地域と連携しながら、幅広い子どもたちを受入れて活動してぃくという、バ
ランスのとれた事業展開をなし得るかという″点で不安な面がある。

O特 定非営利活動法人 子育て支援のNPoま めっこ

1子育て支援など、長年応募地域に根差 した活動を続けてきてぉ り、地域の実情をよ
く把握 してお り、地域資源を活かした事業運営が期告できる。■方で、具体的な活動
につぃての提案などがゃゃ不十分であり、幅広い子どもたちを受入れて活動 していく
とい うバランるのとれた事業展開とい う′点で不安な面がある。
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